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— особенности образования форм партитива и генитива 

множественного числа; 

— параллельное использование геминированных и не-

геминированных вариантов показателей инессива, адессива и 

абессива; 

— использование особого форманта иллатива; 

— продуктивность инструктива. 

Кроме того, были определены инновационные падежные 

формы (комитатив и аппроксиматив), сформировавшиеся 

в исследуемом диалекте в недавнем прошлом. 
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Выражение аблативных значений в нанийских 
языках1 

С. А. Оскольская, Н. М. Стойнова 
(ИЛИ РАН; ИЯз РАН — ИРЯ РАН) 

В тунгусо-маньчжурских языках наблюдается большая 

вариативность в способах выражения аблативных значений 

(т. е. связанных с указанием на исходный пункт движения). 

Иногда в одном языке в аблативной функции конкурируют 

 
1 Исследование подготовлено в рамках проекта РНФ № 17-18-01649. 
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между собой несколько показателей. Аблативная функция 

может совмещаться с инструментальной и некоторыми другими. 

В докладе мы рассмотрим выражение аблативных 

значений в группе близкородственных тунгусо-маньчжурских 

идиомов — нанийских, распространенных в основном вдоль 

р. Амур: амурских диалектах нанайского языка (найхинском, 

горинском, джуенском), ульчском, уильта (орокском), а также 

в кур-урмийском и бикинском нанайском. При том что в целом 

падежные системы этих языков очень похожи, именно в этом 

их фрагменте наблюдаются довольно заметные различия. 

В рассматриваемых идиомах встречаются следующие 

показатели, способные выражать аблативные значения 

(в качестве основной функции или наряду с другими): 

1) -ǯi — основной показатель в ульчском, бикинском 

нанайском [Сем 1976: 43], второстепенный показатель 

в найхинском нанайском [Аврорин 1959: 180], джуенском 

нанайском и горинском нанайском; 

2) -ǯe(a)ǯi и -ǯea — основной показатель в найхинском 

нанайском, джуенском нанайском, второстепенный в ульчском, 

горинском нанайском; 

3) -do / -doki — основной аблативный показатель -duu 

в уильта [Ikegami 1956: 78], -doki в горинском нанайском; 

4) -(do-)li — второстепенный показатель в кур-урмийском 

[Суник 1958: 75]; 

5) -(do-)la — второстепенный показатель в кур-урмийском 

[Суник 1958: 75], горинском нанайском; 

6) послелог əd’gəǯi — основной аблативный показатель 

в кур-урмийском [Суник 1958: 75]. 

В докладе мы подробнее обсудим случаи конкуренции 

между несколькими показателями в аблативном контексте. 

Ср., например, пару предложений (1a) и (1b) из найхинского 

нанайского: в (1а) исходный пункт выражен суффиксом -ǯeaǯi 

(который характерен и для других нанайских диалектов), 

а в (1b) — суффиксом -ǯea (который засвидетельствован 

преимущественно в этом варианте нанайского). 
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(1) нанайский: найхинский 

a. niəčən-səl-či  ənə-xən  kətələ  mō-ǯeaǯi 

птица-PL-DIR идти-PST  почти  дерево-ABL 

tuu-xən 

падать-PST 

‘Пошел к птицам и чуть с дерева не упал’. (текст, Найхин, 2009) 

b. tuj  icə-ǯə-mi       icə-ǯə-mi 

так видеть-RES-CVB.SIM.SG  видеть-RES-CVB.SIM.SG 

təj  cacaka-ǯea=tani əm   siluktə-kən 

тот цветок-ABL=а  один  муравей-DIM 

agbiŋ-ki-ni 

появляться-PST-3SG 

‘Он смотрит, смотрит, а из этого цветка появился 

маленький муравей…’. (текст, Найхин, 2009) 

Будут рассмотрены факторы, влияющие на выбор 

показателя: грамматические, прагматические и семантические. 

Отдельно будут обсуждаться модели полисемии аблатива. 

Для рассмотренных языков характерна, в частности, полисемия 

аблатива и инструменталиса, ср. примеры (2a) и (2b) 

из ульчского языка: в (2a) суффикс -ǯi выражает исходный 

пункт, а в (2b) инструмент. 

(2) ульчский 

a. Aur-ǯi   Mai-ti   pulmə  ti  puli-kt-i 

Аори-INS Маи-DIR  пешком так идти-DISTR-PRS 

bi-či-p 

быть-PST-1PL 

‘Мы пешком из Aори на Маи ходили’. (текст, Булава, 2019) 

b. Tara  kitan-ǯi  xəm kita-la-xam 

потом игла-INS  все игла-VBLZ-PST.1SG 

‘Потом я все иголкой проткнула’. (текст, Булава, 2017) 

Исследование будет опираться на данные разного типа. 

В наибольшей степени мы будем использовать данные текстов 
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(наши собственные полевые записи, архивные, опубликованные), 

в т. ч. количественные данные. Для ряда языков, которые будут 

рассмотрены менее подробно (уильта, кур-урмийский), будет 

использован в основном материал существующих описаний. 

Для отдельных идиомов (горинский нанайский, найхинский 

нанайский) мы обсудим также результаты элицитации. 

Список условных сокращений 

1, 3 — 1, 3 лицо; ABL — аблатив; CVB — деепричастие; DIM — 

диминутив; DIR — директив; DISTR — дистрибутив; INS — 

инструменталис; PL — множественное число; PRS — настоящее время; 

PST — прошедшее время; RES — результатив; SG — единственное 

число; SIM — одновременность; VBLZ — вербализатор. 
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Типология «точечных» контактных локализаций 
в уральских и алтайских языках 

(на материале корпуса переводов Нового Завета) 

Д. А. Парамонова 
(МГУ имени М. В. Ломоносова) 

Среди относительно мало изученных семантических 

ролей можно выделить группу, связанную с семантикой 




